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摘 要
分歧普遍存在。关于分歧的认知意义，存在各种观点。本文认为，均等权重
说是面对认知分歧时一种合理的处理方式。但是均等权重说一经提出，就受到了
来自各方的反驳。针对这些反驳，本文为均等权重说做出了一系列辩护，确定了
均等权重说是一种合理的处理认知分歧的方式。
首先，为了精确度量、控制非预想因素和为分歧的认知意义设置标准，本文
在认知同辈的基础上建立了一种理想化的分歧模式。
其次，在理想化的认知分歧模式下，笔者考察了关于分歧的认知意义的两大
阵营：坚持主义的分歧观和调和主义的分歧观。均等权重说属于调和主义，因此
首先就面对着来自相对立的坚持主义的挑战。此外，均等权重说还面临着来自调
和主义的分歧观内部的整体主义和确证主义的反驳。笔者认为这些反驳都是无效
的，并且针对这些反驳做出了回应。
最后，文章又回到了剥离了理想化模式的日常分歧中，并考察了在日常分歧
中均等权重说所面临的一些问题，并对这些问题做出了回应。本文最后得出的结
论是，无论是在理想化的认知分歧的模式下，还是在日常分歧中，均等权重说都
是一种合理的处理方式。
关键词：认知分歧；认知同辈；均等权重说
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Abstract
The world is full of disagreements. According to this article, Equal Weight View
is a reasonable response to the epistemic significance of disagreement. But this view
was immediately rejected by others. This article defend this view from these rejecters.
In this way, Equal Weight View is identified as a reasonable response to the epistemic
significance of disagreement.
First, in order to be precision, to control for unintended factors and to set the
criterion for the epistemic significance of disagreement, we established the idealized
disagreement based on the concept of epistemic peers.
Second, having set up our idealized cases of disagreement, we examined two
broad camps: Steadfast Views of disagreement and Conciliatory Views of
disagreement. Equal Weight View belongs to Conciliatory Views, so it is confronted
with the challenge from Steadfast Views of disagreement at first. Besides, Equal
Weight View is also faced with the reject from the Total Evidence View and the
Justificationist View inside the Conciliatory Views of disagreement. The writer
defended the Equal Weight View from these rejects.
Finally, we back to the everyday disagreements, and examined the problems
when the Equal Weight View used in the everyday disagreements may occur. We end
up with the conclusion that whether in the idealized cases of disagreement or the
everyday disagreements, Equal Weight View is a reasonable response to the epistemic
significance of disagreement.
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1 前言
1.1 研究动机和目的
世界上普遍存在分歧。小到“谁将赢得下一届中超冠军”、“哪个城市更加宜
居”、“什么样的红酒佐餐最好”，大至“上帝是否存在”、“我们是否拥有自由意
志”、“死刑是否应该废除”。
经常听到有人说“求同存异”和“君子和而不同”，但是在这些说法背后究
竟隐藏着什么样的道理呢？我们经常会在辩论中遇到一个继续争论下去也不会
有结果的节点，这时就会有人用“求同存异”这个口号来终止这场讨论。但是这
个口号究竟意味着什么呢？当我们同意我们将保留不同的意见的时候，是不是就
等于我们承认彼此持有的观点是同等合理的呢？更为重要的是，这个口号是不是
等于认可我们在持有相分歧的观点的同时，也可以是同等合理的？如果是，又是
在什么样的条件下呢？
相似的，当我们说“君子和而不同”的时候似乎表达了一个普遍认可的观点，
但是又是在什么意义上呢？有没有同样的理性的人，关于同一件事有着相互分歧
的观点呢？看起来确实是有的。在某些话题上，有没有同样理性的人持有着相互
分歧的独特的意见？如果有，是在什么样的条件下？
假设存在这样的分歧并且我们意识到了它们，我们对这些分歧的了解又会对
我们的信念产生什么样的影响呢？特别是，我们对这些分歧的了解如何影响我们
对这些话题的信念的合理性？一旦我了解到这些分歧广泛存在于宗教、哲学、政
治和科学领域的专家之间，我是否还能合乎理性地继续持有我在这些领域的信念
呢？
当面对分歧时，有些人会削弱对自己持有的观点的信心，有些人受这个分歧
的激发而对问题进行更加深入的探索，也有些人对此表示兴趣但却不为所动。我
们究竟应该如何对分歧做出回应呢？什么是合理的反应？
这些问题是认知分歧的核心问题，也是本文讨论的基本问题。这些问题是规
范问题，它们不仅仅描述了各种各样分歧的存在以及人们实际上如何回应它们，
还包括人们应该如何回应分歧。它们也是一些认知问题，它们是关于认知状态的，
这里的认知状态是指由于分歧而持有不同的信念的认知状态。我们的关注点在于
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对分歧的信念的回应。在发现分歧时，也许所采取的一些行动是理性的，但是我
们的关注点在于，在那种情况下，什么是应该和不应该相信的。
尽管分歧的存在是毫无疑问的，但是在面对分歧时需要哪些合乎理性的行为
却充满了争议。本文将会对一些对以上问题所做出的回答进行解释和评价。本文
所关注的是分歧的认知意义，笔者将在后文中梳理两种相对立的关于认知的分歧
意义的观点，并将为其中一种观点的一个特定的说法做出辩护。
1.2 国内外研究现状
近十几年来，认知分歧已经成为国外认识论和伦理学领域十分关注的问题，
国内专门针对“认知分歧的意义”的研究还很少见。从笔者手头掌握的资料来看，
国内尚无此方面的专著，相关论文也极少。笔者可检索到的论文主要集中在宋群
博士的博士学位论文和几篇发表的文章上。宋群的博士论文《当代知识论中的认
知分歧问题》①以及另外两篇论文《我们应该如何应对认知分歧》②、《确证问题
的认知分歧问题研究现状》③在国内首次较为完整地分析和阐述了知识论中的认
知分歧问题。
在国外，专门针对“认知的分歧意义”的专著尚未出现，但相关论文十分丰
富。关于如何应对认知分歧，主要存在两大阵营：坚持主义（Steadfast Views of
disagreement）的分歧观和调和主义的分歧观（Conciliatory Views of disagreement）。
以托马斯·凯利（Thomas Kelly）和彼得·范· 因瓦根（Peter van Inwagen）为
代表的坚持主义的分歧观认为，关于一个命题，获取证据表明自己处于这个分歧
的一方并不会影响你关于争议命题所确证地采取的信念态度，因而这种观点认为
获取的证明分歧的证据是没有认知意义的。相对立的，调和主义的分歧观认为，
关于一个命题，获取证据表明自己处于这个分歧的一方将会要求你对自己确证地
采取的信念做出调和。在调和主义的分歧观内部，又有三种相对立的观点：以大
卫·克里斯滕森（David Christensen）为代表的均等权重说（Equal Weight View），
以托马斯·凯利为代表的整体主义（Total Evidence View）和以詹妮弗·拉基
① 宋群.当代知识论中的认知分歧问题. 上海人民出版社, 2013.
② 宋群.我们应该如何应对认知分歧.厦门大学学报（哲学社会科学版），2012,(3):9-16.
③ 宋群.确证问题的认知分歧问题研究现状.自然辩证法研究，2015,(2):14-19.
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（Jennifer Lackey）为代表的确证主义（Justificationist View）。
总的来看，关于如何应对认知分歧以及认知分歧的意义，虽然在国外已被广
泛讨论，但目前尚无定论。
1.3 研究思路与框架
笔者认为，分歧具有重要的认知意义，并且认为调和主义的分歧观的均等权
重说是一个合理的解决方案。
在接下来的第二章中，为了便于讨论，笔者将在托马斯·凯利的“认知同辈”
（Epistemic Peer）的概念的基础上建立一种理想化的分歧的模型。并讨论关注理
想化分歧的案例的意义。
在第三章，笔者将会梳理坚持主义的分歧观。因为在理想化的分歧的模式下，
作为调和主义的分歧观的一种观点，均等权重说首先面对的是来自坚持主义的分
歧观的挑战。笔者将会在驳斥坚持主义的基础上为调和主义的分歧观和均等权重
说做出辩护。
在第四章，笔者考察了一般意义上的调和主义的分歧观的案例，和一个特殊
的调和主义的分歧观——均等权重说。并考察均等权重说可能遇到的问题，在此
基础上对均等权重说做出修正。
在第五章，笔者考察了几种来自调和主义的分歧观的内部的对均等权重说做
出反驳的观点，并为均等权重说做出辩护。
在第六章，笔者考察了均等权重说在剥离了理想化条件的日常分歧中的应用。
最后，在第七章，笔者将对全文做一个总结。
2 理想化的分歧
2.1 分歧的一个早期挑战：相对主义和现实主义
在开始讨论理想化的分歧之前，还需要解决分歧面对的早期的来自相对主义
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
分歧的认知意义——为均等权重说辩护
4
和现实主义的挑战。
关于分歧，相对主义也许会认为，关于这些问题我们有不同的信念，但是在
某种意义上我们并非真的有分歧，而是因为我们都可以是正确的，毕竟，所有的
事情都是相对的。如果在争论中没有客观事实，那么上述的“分歧”只是表面上
的分歧。这种分歧就无异于当一个孩子喊道“我饿了！”而另一个孩子喊“我不
饿！”这两个孩子也许彼此在争吵，并且他们认为自己陷入了一场分歧，但是实
际上他们并没有在争论什么。这样的一个“分歧”只是表面上的，这两个孩子只
是被他们的语言搞糊涂了，他们其实只是在自说自话。如果所有的事情都是相对
的，那么上述的“分歧”就会因为在争论中没有客观事实而沦为表面上的分歧。
尽管这样的一个相对主义的简介并非本文的重点，但从一开始就将这种情况
剔除在外是很重要的。首先，这种观点要么是自相矛盾的要么是没有动因的。试
想，“所有事物都是相对的”这句话本身是不是相对的呢？如果它是相对的，那
么我们每个人都需要一个它是正确的的原因。如果这句话是客观正确的（完全正
确），那么它只是对于某些个体和组织来说是正确的，它的正确性是相对的。因
此，这句话对于说这句话的人来说是正确的并不代表它对于听这句话的人来说也
是正确的。就像一个孩子饿，并不代表另一个孩子也饿。所以，在这个层面上，
“所有事物都是相对的”这句话是难以成立的。更糟糕的是，如果这句话是正确
并且不是相对的，那么这句话就必须是客观正确的。如果这句是正确的，并且不
止是对某些个体和组织来说是正确的，那么这个说法就必须是无差别的正确——
客观正确。然而，这样的一种真理恰恰是如我们所说的，它并不存在！在这个层
面上，这种说法是自相矛盾的，它的正确性蕴含着它的谬误。这种说法就好比说
“超过三个词的句子都是不对的”。这种说法是自相矛盾的，它在它自己的标准
下就是错误的。综上，因为“所有事物都是相对的”这句话或者是相对的，或者
是客观的，然而无论从这两个层面哪一个去解释它都存在问题，所以有理由驳斥
“所有事物都是相对的”这句话。
然而，即使这样一个普遍流行的相对主义不是正确的，也并不能证明那些充
满分歧的领域不是相对的。一个领域内长期广泛存在分歧常常被当作该领域没有
客观事实的前提。特别是，广泛而长期存在的道德分歧被当作一种迹象，这种迹
象表明，道德或者是相对的，或者在某种意义上不是“真的”。
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然而，为了证明某个特定领域是相对的或者说“不真实的”，而诉诸于该领
域内存在分歧是令人困惑的。首先，来验证一下道德相对主义。作为道德相对主
义的一个分支，道德主观主义声称，道德标准对于个体来说是相对的。在这种观
点看来，一个道德主张只要它正确的表达了主张者的信念和态度，那么这个主张
就是正确的。因此，当一个人声称“甲是错的”，而另一个人声称“甲没有错”，
如果他们两个都各自正确应用了不同的道德标准，那么，不仅他们各自的断言是
正确的，甚至这两个人之间并没有冲突。在道德主观主义看来，只有在关于其中
一个人的态度和信念有不同意见时才有道德分歧。我们的道德分歧多于关于我们
自身态度和信念的分歧，在这个意义上来说，有理由相信道德主观主义是错的。
类似的想法应用于某些观点之后使道德观标准对于某些群体来说变得相对。
在文化相对主义者看来，一个行为只要被他所属的文化所认可，他就是道德允许
的。在面对不同文化间的道德分歧的时候，文化相对主义就会面临和道德主观主
义相同的结果。在这种情境下，唯一存在分歧的是不同个体间的文化。在同一文
化的分歧中，在文化相对主义看来，分歧双方拥有相同的文化标准，也就是相同
的道德标准。然而，在文化相对主义看来，这样的分歧只不过是关于文化主张的
分歧。因此，同一文化的道德分歧只不过是关于文化接受的分歧，在这个意义上，
有理由相信文化相对主义是错的。
在某些领域，从关于广泛而持久的分歧的争论到关于反实在论的争论，并没
有更好的进展。在道德非认知主义看来，由于道德主张并不表达命题，因此无关
对错。
有些人已经接受了这样一种观点，这种观点认为，广泛而持久的分歧证明了
道德不是“真实的”，我们在做出一些道德主张的时候只是在表达情绪和规范的
特定行为。在这种观点看来，当一个人说“甲是错的”，另一个人说“甲不是错
的”的时候，他们都没有在断言什么，他们两个也并没有什么实质的分歧。在非
认知主义看来，这两个个体可以有相互冲突的态度，但是其中一方并没有在接受
一种另一方反对的道德命题。因此，与其用特定领域内的分歧作为支撑，反实在
论者认为必须假设我们在这些领域并没有认知分歧。在这个层面上，有理由相信
一个领域内存在真实的认知分歧，关于这个领域，有理由做一个实在论者。
因此，与有些人如何接受它相反，某些领域内真实的分歧的存在实际上表明
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了该领域的客观性。此外，有理由相信在这些有争议的领域内的一些主张不是相
对的。为了说明这些理由，请考虑一下关于上帝存在的分歧。一旦确定了一个关
于上帝的特定的概念，那么它要么存在，要么不存在。不可能它既存在又不存在。
因此，一个人相信上帝存在，而另一个人不相信，那么他们不可能都正确，并且
一定有一个人是正确的。这并不证明我们一直要判断关于一个争论谁是正确的。
事实上，关于这个有争论的事情，其结果是不可知的。然而，在认知的过程中，
需要认真的区分出客观事实的存在。
以上这些考量可以应用在关于自由意志的存在、肉食的可容许性和量子世界
的准确数量的讨论上。这并不是说当在讨论这些话题的时候我们从不各说各话。
这些关于政治、宗教、哲学和科学的争论似乎只是言语上的争论，这些争论是由
于双方对措辞的不同的使用方法和没有正确的理解他们的对立者所造成的。但是
尽管这些领域内有些争论只是表面上的分歧，但是另外还有一些却是真正的分歧。
在此，笔者不再进一步论证宗教、哲学和科学的客观性。在下文中，将搁置相对
的和反实在论者的担忧，把关于客观事实的分歧加入到讨论中。那么，如果在这
些领域有客观事实，发现关于这些问题的分歧将对我们对此所相信的如何产生影
响？
2.2 概念的界定
何为分歧？如果两个人关于一个命题产生了不相容的信念态度，那么这两个
人就关于这个命题产生了分歧。比如，两个人关于上帝有一个共识的特定的概念，
他们其中一个是无神论者，另一个是有神论者，那么他们两个关于上帝的存在就
有着真正的分歧。
通过这个例子，容易得出不相容的信念态度不可能同时正确。在我们的例子
中，有神论者和无神论者不可能同时正确。尽管不相容的信念态度不能同时正确，
但实际上这是不同的内容。为了说明这一点，详细描述信念态度的本质是很有必
要的。
2.2.1 信念态度
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信念态度常被看作“全有或者全无”的事情。这样一种对信念的描述通常伴
随着三种分类，这种分类将一个人的信念选择限制为三种全有或者全无的态度：
相信、不相信和悬止判断，通过这种方式看待事物，当一个人考虑一个命题的时
候，他有三个选择：（1）相信它——认为该命题正确；（2）不相信它——认为该
命题错误；（3）悬止判断——既不认为该命题正确也不认为该命题错误。这三种
态度代表了对于一个命题三个彻底的不相容的回应。因此，回到上面讨论的那个
例子，不可知论者（关于上帝存在悬止判断的人）和有神论者、无神论者同样处
在真正的分歧中。
然而，并非每个人都认同这个三种信念的分类。有人用更为细致化的观点看
待信念，代替的是给信念标注程度。在这里，信念态度可以用 0-1（包括 1）的
刻度精确标注，或者用概率函数的一个变化区间。在这个刻度上，0代表最大程
度的信心认为该命题为假，1 代表最大程度的信心该命题为真。0-1 之间的数值
按照比例代表不同程度的信心。
如此丰富的信念图景看起来提升了分歧的潜在可能，因为不同程度的信念表
现为不相容的信念态度。比如，有两个有神论者，一个持有 0.7的信念值认为上
帝存在，另一个持有 0.9的信念值认为上帝存在，那么他们两个处于一个真正的
分歧中。我们把这样的一种分歧当作是一种信心的分歧还是信念的分歧取决于我
们采取什么样的信念描述。
但是这些信念描述的方式存在着一些问题。三分法没能准确描述信念态度的
多样性。有着巨大差别的两种态度，在三分法中都被定义为信念。三分法没能准
确描述他们。另一方面，信念赋值法人为地精确量化了我们的信念态度，这是缺
乏根据的。比如，我们很难理解一个赋值为 0.764的信念意味着什么。另外，两
种信念态度的区别在于性质上的区别，而不是量上的不同。基于这种原因，一种
能够区分不止三种信念态度的定性分析，相对于这种定量分析更为可行。
即便如此，在哪种信念描述的选择上也没有很多犹豫。出于便利，本文会采
用三分法。最简单直白的分歧的例子就是一方相信一个命题而另一方不相信。但
是，在一些界限不明显处，采用更为详尽的信念描述法会更好。尽管有理由质疑
赋值法的精确性，但一个定量分析更便于讨论（尽管这种精确性有虚构的成分）。
此外，在关于认知分歧的讨论中，有些人采用了这种定量的赋值分析法，对他们
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